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KOCBEK KOT PESNIK IN MISLEC LJUBEZNI

Ce za koga velja manj znana psihoanaliti¢na trditev, da s staranjem &lovekova seksualna
energija upada, libido pa narasca, potem glede na vsebino ustvarjalnega opusa to vsekakor
velja za Kocbekovo pesniSko ob¢utenje sveta. In ¢e za koga velja personalisti¢na trditev, da se
Sele ob srec¢anju z osebo razpre ¢lovekova duhovna razseznost, s tem pa dobi ljubezen kot
osebno sreCanje, kot jaz-ti odnos osrednje mesto v personalisti¢ni antropologiji, tudi to
dimenzijo duhovne rasti zlahka prepoznamo v Kocbekovem filozofskem in pesniSkem opusu.

Iskanje vzrokov za nekatere objektivno ugotovljive premike v Kocbekovem pojmovanju
ljubezni bi terjalo globlje poznavanje tako njegove zapusc¢ine kot biografskih podatkov, Se
posebej tistih o literaturi, ki jo je Kocbek prebiral v dolo¢enih zivljenjskih obdobjih. Tako na
primer ne morem z gotovostjo trditi, da je Kocbek pred ali po drugi svetovni vojni poznal eno
klju¢nih teoretskih Studij o ljubezni s SirSega kroga francoskih personalistov, to je Studijo
Ljubezen na zahodu D. de Rougemonta, kakor ne vem, ali je ob razmislekih o kr§¢anskem
razumevanju ljubezni, ki so se izjemno razmahnila ob drugem vatikanskem koncilu, naletel na
delo Eros in agape A. Nygrena. Prav tako (Se posebej za pesnisko duso, kakr$na je bil
Kocbek) preseneca prakticno odsotna tematizacija personalisti¢énih konceptov ljubezni v
njegovih mnogih esejih o personalistih, e izvzamemo njegov prvi obseznejsi esej o
Kierkegaardu (1935) ter znamenito predavanje Eros in seksus (1970); dogodka torej, ki
zaznamujeta zacetek in iztek njegove teoretske misli. In kon¢no, pregled njegovega
pesniskega opusa presenetljivo razkrije izrazit porast poezije z ljubezensko tematiko v pesmih
iz zadnjega ustvarjalnega obdobja, kjer eksplicitna ljubezenska tematika preseze mladostni
okvir impresionisti¢nega pristopa in ga nadomesti z antropolosko in ontoloSko dimenzijo,
hkrati s tem pa se v teh pesmih pojavi vsa Sirina ljubezenskih motivov, ki sega od metafizi¢ne
dimenzije do iskanja izgubljene ljubezni in erotike. Ta vsebinski premik Kocbekovega
pojmovanja ljubezni sovpada z njegovo lastno avtobiografsko skico Kdo sem? (1965), kakor s
trditvijo A. Inkreta, da je Kocbekovo Zivljenje in ustvarjanje v veliki meri pogojeno S
¢lovesko dramo, ki ga v miselnem kontekstu sooci s krutim nastopom ¢asa zgodovine, ki vdre
v njegovo mladostno obc¢utenje kozmicne harmonije in ga postavi pred »prepadne
eksistencialne izkusSnje«. Vsa vrednost ljubezni se namre¢ pokaze Sele v zgodovinskem ¢asu,
ki ga Kocbek opisuje tudi kot Cas, ko se Bog umakne iz stvarstva, stik s preseznim pa postane
cloveku dosegljiv predvsem skozi ljubezenski odnos do socloveka.

Ker vseh teh podatkov nimam, naj ta zapis ostane kratka subjektivna skica, ki morda neko¢
lahko postane osnova obseznejse Studije.

*khkkkk

Kot vecino velikih (in strastnih) mislecev tudi Kocbeka ne moremo povsem ujeti v
enodimenzionalen model razmisljanja ali razvoja duha. V njegovi antropologiji se tako da
uzreti dolocene ideje, ki se s asom prakti¢no ne spreminjajo, pa tudi koncepte, ki niso tako
izdelani in dozivijo bistvene teoretske premike. Ena od idej stalnic, ki Kocbeka spremlja od
zaCetkov ustvarjanja, povezana pa je tudi z eksistencialnimi odloc¢itvami, je vsekakor njegova
zavestna odlocitev, da v svojem premisljevanju o ¢loveku in ¢lovecnosti (morali) v razcepu
med asketskim (»€isto duhovnim«) in dejavnim idealom da prednost slednjemu. To odlocitev
izpri¢uje njegov mladostni spis Marija in Marta (1926/27), osnovna tematika in naslov prve



pesniske zbirke Zemlja (1934), pa tudi odpoved duhovni§kemu stanu in odlo¢itev, da bo svoje
kr§¢ansko zivljenje poskusal uresniciti s tem, da si ustvari druzino.

Ze v tem &asu napise in objavi eno temeljnih pesmi, ki bodo zaznamovale njegove
antropoloske ideje vse do smrti, to je Pesem o cloveku (Zemlja, Zbrane pesmi 1, str. 89). V
njej ze v celoti zagovarja ¢lovekovo dihotomi¢no naravo in usodno navezanost na zemeljsko —
telesno prvino:

Ne moremo biti drugace kakor v svojem telesu, zbrani, opasani in silo trpeci...
Visimo ez samega sebe, €as nas srka in prostor napenja, na

silnicah zemlje smo razpeti...
Znamenje ¢loveka je v dvojnostih...

Res pa je, da se zdi, da tej antropoloski viziji v celoti ne sledi tudi Kocbekovo razumevanje
ljubezni, ne v poeziji ne v filozofskih esejih. Se pa ze v tem obdobju Kocbek zave temeljnega
problema ljubezni, ki izhaja iz ¢lovekove dihotomi¢ne narave kot bitja telesa in duha, in v
ljubezni kot pesnik uzre tisto dimenzijo hrepenenja po veénosti, ki jo bo v celoti potrdilo Sele
pozno ustvarjanje. Tako v pesmi Na mojih ramah zZdijo neme ptice (Zemlja, Zbrane pesmi 1,
str. 12) zapise:

Na mojih ramah zdijo neme ptice
in ves dan gleda v moje bledo lice
nekoc pozabljena skrivnost.

Menih stoletni gledam v ¢arni svet,
kako v ve€erni zemlji rahlo sled
zapus$¢a moj skrivnostni gost.

Cuj, ves dan sli§im psalmov spev,
presunjen sliSim radosten odmev
otozno Zejne zalosti.

Ah, ves dan vame tihe Zene zro;
po ves dan jemljem Zalostno slovo
od lepih zemeljskih o¢i.

Zdaj sem na sredi dneva tih in sam.
Zdaj grem in vem, odkod, zakaj in kam:
ljubezen ve¢no grem iskat.

V daljavi no¢ni ¢aka tihi hram,
le tebi svoje srce dam,
odprite krila ve¢nih vrat.

To ekstati¢no iskanje vecne ljubezni je v Zemlji Se povezano z odpovedjo — slovesom od
zemeljskih o¢i, ljubezen pa — kot da cilja onstran zemeljskosti in telesnosti in se odeva v
religiozne tone. Kocbeku znani M. de Unamuno Ze v tem obdobju v celoti demistificira
¢lovesko ljubezen, ne da bi ji odvzel presezni znacaj:



»Vedno, kadar govorimo o ljubezni, imamo pred o¢mi cutno ljubezen, ljubezen med
moskim in zensko... Ljubezen v bistvu ni ne ideja ne hotenje; prej je zelja, Custvo; je
nekaj mesenega celo v duhu. Prav zavoljo ljubezni ¢utimo vse tisto, kar ima duh
mesenega.«

(de Unamuno M., Tragicno obcutje Zivljenja, Ljubljana: Slovenska matica 1983, str.
153)

Kocbek pa mu bo pritrdil Sele s pesmimi iz zadnjega zivljenjskega obdobja, kakrSna je na
primer pesem Kako nocni cvet disi (Nevesta v ¢rnem, Zbrane pesmi 2, str. 236):

Kam z nevarno igro telesa in duha,
kadar se za¢neta ljubiti v viSinah?

Kadar koli si polozim dlan na srce,
zazvenijo medeninaste trombe v rudah.
Kjerkoli utrgam planinski cvet,

zadrhtijo v daljavi visoke galaksije.

In kadar odprem duri v blaZeno spolnost,
se pri pric¢i oglasijo bibli¢na plemena.

Nobena dusa brez Adamovega telesa
in nobeno telo brez bozjega navdiha...

S Kocbekovo neodlo¢nostjo, da bi ob antropoloski ideji dihotomicnosti ¢lovekovega bivanja
sprejel tudi idejo o ¢lovekovi ljubezni kot prafenomenu, ki »prizemlji duha« in »poduhovi
telo«, se sreCamo tudi v enem njegovih prvih daljsih filozofskih esejev, v prikazu
Kierkegaardove misli (1935). Pod vplivom francoskih in nemskih personalistov Kocbek
prikaze Kierkegaardov eksistencialni lok od estetskega preko eti¢nega in religioznega stadija
v pojmovanju ¢loveka in ljubezni, ki ga je mladi Kierkegaard tudi materialno podkrepil z
razdorom zaroke z Regino Olsen, kot da bi s tem sporocal, da je ob (sre¢ni) zivljenjski
1zkusnji z eroti¢no — estetsko ljubeznijo nemogo¢ prehod v eti¢no in religiozno dimenzijo
bivanja. In vendar na tem mestu Kocbek izpostavi Kierkegaardovo pismo Regini, ki ga napise
leta 1849, ko je bila Regina ze porocena, da bi se ji »razodel«:

»Hvala Ti za tisti Cas, ko si bila moja, hvala Ti za vse, kar sem Ti dolzan, hvala Ti,
lepa moja uciteljica, da si me ucila s svojim otroskim srcem, Hvala Ti za vse, Cesar si
me naucila s svojo ljubkostjo, ¢e Ze ne s svojo ucenostjo.... Ah, zakaj toliko besed?
Moje Zivljenje samo govori. Ti si bila moja edina ljubezen...«

(povzeto po Kocbek, Soren Kierkegaard, v Sodobni misleci, Mohorjeva druzba, Celje
1981, str. 10-11)

Ob teh besedah, ¢e jih seveda ne beremo kot sentimentalni izliv obZalovanja nesrecnega
¢loveka, kar nekako zbledijo ocene teoretikov, ki jih v eseju brez posebnih komentarjev
povzema Kocbek, da je bila Kierkegaardova mladostna ljubezen le »pretveza ali uvod v
absolutno duhovno ljubezen« (prav tam, str. 10) ter da ga je cakal ne le »zacetek novega
ustvenega razvoja, marveg tudi globoka preroditev njegove misli« (prav tam, str. 11). Ce ni¢
drugega, lahko tvegamo trditev, da je v Kierkegaardovem pismu Kocbek zacutil neko tezo, ki
je sicer $e ni znal tematizirati, a jo je v nereflektirani obliki vendarle izpostavil, medtem ko se
bo za spoznanje o vrednosti polne afirmacije eroti¢ne ljubezni po lastnih besedah moral
potopiti v izku$njo Simone Weil (»...junaSka in genialna Simone Weil me je potrdila s
spoznanjem...«; Kocbek, Kdo sem, v Svoboda in nujnost, str. 283).



Preden preidem na analizo Kocbekovega poznega obdobja, je potrebno osvetliti Se njegovo
pesnisko obcutenje sveta v obdobju med in po vojni. V tem ¢asu namre¢ zasledimo vsaj dva
ljubezenska motiva, ki ju velja omeniti: skritost in neizrekljivost ljubezni v prelomnem
zgodovinskem casu, ki kot da je odsev odsotnega Boga, ter mracna, racionalnemu diskurzu
nedoumljiva povezanost motivov ljubezni, smrti, krivde in zrtve, ki zaznamuje zbirko novel
Strah in pogum (1951).

Pesem Pricevanje iz pesniske zbirke Pentagram (Zbrane pesmi 1, str. 206) nam oriSe
zemeljskega Cloveka, ki v realni eksistenci zaman i$¢e polno izkustvo ljubezni:

...ko me vijejo ljubezni kr¢i,

vrtinci sanj in zrtvenika dim,

in me opijajo zanosa vr¢i,

da vriskam v sebi zmagovit nad zlim
in pojem pesem pravlji¢nega ptica,
sem le nesrecni zaklinjavec nica.

Ko pa mi duh obstane v gluhi lozi,

da cudez bivanja zakrije Car,

ko srce zadrhti v poslednji grozi,

da ga zagrabi blaznosti pozar

in mi telo ubija srd birica,

spoznam in zvem, da sem ljubezni prica.

Temu obcutenju Casa, ki je »sovrazen« udejanjenju zemeljske ljubezni, bo Kocbek v zadnjem
obdobju pesnjenja v pesmi Neizgovorljiva muka (Nevesta v ¢rnem (Zbrane pesmi 2, str. 144)
dodal e misel o neizrekljivosti presezne stvarnosti ljubezni in Bozjega:

Beseda ljubezen je prizadeta,

ni niti pametna niti neumna,

le zalostna in osramocena,

skriva si obraz in ihti tiho,
obrabili smo jo, izpraznili

in pozabili na njeno vsebino.
Morali jo bomo ukiniti,

kakor bomo ukinili besedo Bog.
Edino tako jima bomo vrnili
spostovanje in skrivnostni pomen.
Zadrzimo ze danes dih in glas,
zaprimo pri tem oci in usta

in skusajmo pogledati v pravek

in prikli¢cimo z ozonom vred
najcistejSo diSavo vetra iz vesolja,
to, kar naj bi bila ljubezen,

naj bo neizgovorljiva muka.

Posebno mesto v Kocbekovi tematizaciji ljubezni zagotovo predstavljajo novele Strah in
pogum (1951), saj v njih Kocbek prikaze grozljive razseznosti ¢loveskega odnosa, ki pod
obnebjem zgodovinskega revolucionarnega poslanstva zastavi na tehtnico eksistencialnih



odlocitev tudi najbolj nedotakljiva vprasanja medsebojnosti, s Cimer dobijo Rougemontove
razseznosti idealizirane ljubezni kot dusevnega/telesnega ideala v Evropskih mitih romanti¢ne
ljubezni (Tristan in 1zolda, Don Juan), ki preprecuje vznik ljubezni kot osebnega srecanja,
kruto realno dimenzijo.

Za naso analizo sta posebej zanimiva motiva eroti¢ne in prijateljske dimenzije ljubezni v
novelah Crna orhideja in Blazena krivda. V obeh namreé Kocbek spregovori o tragi¢ni
zahtevi po odpovedi ¢loveski ljubezni v izjemnih vojnih ¢asih, o obupnih poskusih akterjev,
da osmislijo/opravicijo smiselnost likvidacije, o skrivnostnih obc¢utkih, ki na robu zavesti
spremljajo krvnika in Zrtev, pa tudi o popolni eksistencialni breztemeljnosti, ki na ravni
fizicnega obcutka spremlja izvrSevalca dvomljivo utemeljene likvidacije.

Kako brati ti izrazito ekspresivni besedilo? V Crni orhideji se Kocbek poigrava z motivom
kozmiéne napetosti med ljubeznijo in smrtjo, z idejo »svete zrtve« (ljubezni), ki bo skupnost
odkupila pred zlimi visjimi silami (Kocbek 1951, str. 216-217; 229), z idejo eroti¢ne
povezanosti med krvnikom in zrtvijo ob vzniku smrtnega strahu (Katarina: »Objemi me, stisni
me, da se ne bom vec balal« Gregor: »Poljubi me, da bom miren in mocan!« ; prav tam, str.
253), Kocbek pa v skopih stavkih izpostavi zgolj krvnikovo eksistencialno grozo (»V nogah
je zacutil tezo, tla so se udirala pod njim... Pot ga je oblil po vsem telesu... V uSesih je zaslisal
zamolkel Sum, nato tiktakanje svoje ro¢ne ure...«; prav tam, str. 254), ki jo prekine zvizg
prijatelja, ki naznanja vrnitev v zgodovinsko realnost vojne: bojni spopad na Zivljenje in smrt.
Enigma Kocbekovega misljenja o razmerjih med ljubeznijo, srecanjem s soclovekom,
¢lovecnostjo in kaznovanjem, svobodo in ujetostjo v zgodovino, ¢arobno zrtvijo ostaja zakrita
v izteku Cetrtega poglavja.

V tem delu besedila Kocbek skozi pogovor med Gregorjem in komisarjem Janezom razkriva
najgloblje eti¢ne tancice partizanskega boja. Gregor opise svoje stanje ekstaticne vznesenosti,
ki ga je zaCutil med sprehodom v gore; vznesenosti, ki ga je naredila lahkega in sprosc¢enega,
nevezanega na ¢loveske navade in razum, zacutil se je kot del stvarstva, zemlje in neba, Sirine
in globine: »Zdelo se mi je, da sem bil pri vesoljni spovedi. Zacutil sem skladje med naravo in
zgodovino.« (Prav tam, str. 225) To vznesenost in pomirjenost pa prekine vdor vojne realnost,
ko Gregor ubije Nemca, sklanjajoCega se nad zemljevid. Takrat se zave, da je prisiljen
premagovati »muko notranjosti in zagato zunanjega sveta«, da »se more ¢lovek uresniciti le v
polozajih, ki mejijo na popolno temo« (prav tam, str. 226). In tu se pojavi dvom in nasprotje
med Janezom in Gregorjem. Janez zagovarja misel, da si »¢lovek ne sme naloziti nikake
posebne odgovornosti ob zgodovini«, ampak se mora nasprotno »spojiti z njo, ¢e zeli doseci
sreCo« (prav tam, str. 227). Gregor pa vztraja, da mora ¢lovek »sam iz sebe in sam za sebe
hoteti dobro in omejevati zlo. Brz ko se prevec spoji z zgodovino, ga zgodovina zasuznji.«
(Prav tam) Zgodovina namre¢ od ¢loveka zahteva, da se odpove »ljubezni brez upanja«, kot
to izrazi Janez (prav tam, str. 228), Gregor pa na to ne more pristati, saj je zanj ljubezen
»srecanje z bliznjikom, ki je edini vir svobode« (prav tam). Zato v pogovoru vzpostavi ostro
lo¢nico med bojem kot (praviénim) premagovanjem ovir in kaznovanjem kot obsojanjem
¢lovekovega smisla in ¢love¢nosti: »Kaznovanje je nekaj odvecnega, kaznovanje je duhovno
pozelenje po bliznjiku...« (Prav tam)

In vendar mora tudi Gregor nekako opraviéiti nujo Katarinine smrtne kazni. Ce so njegove
misli doslej konsistentne in bi jih lahko polozili v Kocbekova usta, sledi zakljucek, ki ga
lahko sproZi le stanje obupa in skrajne eksistencialne groze. Katarinino usmrtitev namre¢
Gregor opravi¢i z naslednjo mislijo: »V Katarini pa je Se vecja skrivnost... Ker je mnogo
ljubila, je dozorela. Postala je medij... Njena smrt je nasa moc¢ in nasa reSitev. Prisla je, da nas



odresi... Ne boj se, Ceprav je razvnela vse moje Cute, da drhtim kot najbolj napeta struna. Naj
se zgodi, z ljubeznijo in svobodo!... Res, kak$na ¢arobna zrtev...« (Prav tam, str. 228-229)

Ali lahko ljubimo preve¢? In ali lahko v imenu zgodovinskega cilja Zrtvujemo ¢lovecnost
posameznika? Ce bi parafraziral Rougemonta, je »obsojanja vredna« le tista ljubezen, ki
povelicuje ¢loveske ideale duse ali telesa ter pri tem zgresi srecanje z ljubljeno osebo. Kakor
je po Gregorjevih besedah »obsojanja vredna« ¢lovekova stopitev z ideali zgodovine, Se
posebej takrat, ko se ¢lovek postavi na mesto dokon¢nega razsodnika in izvrSevalca smrtne
obsodbe. Zato ni nakljucje, da Kocbek Gregorju pripise besede in obCutke o absolutni
vrednosti vere in ljubezni, saj ljubezen ocitno v krvniku prebuja ¢lovecnost, ki jo je zgubil v
zgodovinski izkusnji vojne, hkrati pa ga vraca k zavesti o nujnosti dejanja.

Podoben moralni problem obdela Kocbek tudi v noveli Blazena krivda, le da tokrat na
preizkus$nji ¢lovecnosti ni eroti¢na ljubezen med moskim in Zensko, temvec tovarisko
zaupanje med soborci. Partizan Damjan, ki mu komisar Gaber naro¢i usmrtitev soborca,
osumljenega izdaje brez dokazane krivde, izpostavi prakti¢no identi¢en eti¢ni kredo kot
Gregor v Crni orhideji: »...prav te odlo¢ilne dneve, ko smo se divje in zagrizeno bojevali,
(sem) obcutil kot moralno hipnozo... in takrat sem si dejal: ta hipnoza je potrebna, toda
necloveska je, na njej ne smemo graditi, na njej se smemo le braniti... Ne, taka usmrtitev ni
bramba, s tako smrtjo se bom neclovesko zavezal. Moja notranjost mi silovito govori, da
moram ostati ¢lovesko neodvisen in svoboden, ne samo zgodovinsko uporaben in koristen.«
(Prav tam, str. 65) Eno je torej boj kot obramba pred okupatorjem, drugo pa (nedokazano)
obsojanje in kaznovanje.

In vendar se tudi Damjan po prepri¢evanju komisarja Gabra odlo¢i, da bo likvidiral
osumljenega soborca Stefana. Tisto, kar je v tej noveli najbolj presunljivo, pa je nagin, kako
komisar zaigra na Damjanovo kr§¢ansko obcutenje Zivljenja. Da bi vzpostavil nekakSno
eti¢no hierarhijo obcutkov, zagovarja »relativnost morale«, »nejasnost notranjih obcutkov, ki
jih lahko preseze le »odlo¢no dejanje«: »To dejanje nas bo resilo, tebi posebej pa bo Se
koristilo. Odgovorno in nepreklicno dejanje te bo zavezalo in sprostilo hkrati... Clovek mora
za blagor svoje prihodnosti spremeniti tudi svojo naravo, ne samo svojo usodo... Jaz sem
storil oboje, Damjan. To je najvisja ljubezen, dati tudi svojo notranjost. To je najvisja slast,
Damjan. Zdaj si ti na vrsti. Zavidam ti... ...danes (je) bolje reSevati se v tovarisiji kakor v
samoti. Bolje je, resiti se s skupnimi zlimi dejanji, kakor zateci se v samotna in izgubljena
dobra dela. Bolje je, biti pogubljen skupno s soljudmi, kakor resiti se sam.« (Prav tam, str. 66)

Trenutek, ko se Damjan dokon¢no odloc¢i izpolniti komisarjev ukaz, Kocbek opise z
naslednjimi mislimi: »Postal je sladko tezak, nevidne drobne vezi so se zganile v njem in mu
povedale, da je Ze od nekdaj povezan z zlom. V njem so zaZivele sence, ki ni veroval vanje,
Sele greh ga je poclovecil. Prav je imel Gaber, si je ponovil motno, v tej zrtvi je slast, najvisja
slast. Hkrati pa se mu je obudil spomin: blazena krivda... Zdaj bi moral znati moliti, je
pomislil. Nekje iz globine pa se je oglasil glas: ¢lovek mora izgubiti upanje, ¢e hoce sprejeti
resnico, temo mora doziveti, ¢e hoCe obcutiti svetlobo, smrt mora priklicati, ¢e hoCe zadrhteti
v vseh utripih zivljenja. Tedaj je zacutil temnega zaveznika kakor junaki v starih anticnih
tragedijah, ko so izpolnjevali neznana in neznanska povelja, pokorni sluzabniki neusmiljene
vi§je sile.« (Prav tam, str. 72-73)

BlaZena krivda torej ni Damjanov (ali celo Kocbekov) nacin opravicevanja zlo¢ina. Porodi se
iz eksistencialne groze, v katero je bil clovek zapeljan z ideoloSko logiko utemeljevanja
eticnega opravicevanja zlo€ina nad posameznikom v korist skupnosti. In kon¢no, to krivdo



lahko pomiri le zmaga ljubezni nad zlom in ne biblijske aluzije na pomen prelomne
eksistencialne izkusnje: borbe med temo in svetlobo, upanjem in resnico, smrtjo in vecnim
Zivljenjem. Kar pomiri Damjana in Stefana, krvnika in Zrtev, je ob&utek, da »se nista mogla
pogubiti, ker sta zlu postavila nasproti ljubezen« (prav tam, str. 102), ta pa se pojavi Sele ko
ranjena leZita v isti sobi, pri demer Damjan hvali usodo, da ni umoril Stefana, Stefan pa se
dokonc¢no zave, da je storil nekaj nedopustnega, ko je »tehtal med zrtvami« in se s tem
zapeljal v skuSnjavo izdajstva tovariSev, s katerim je Zelel zavarovati noseco zeno.

Cas vojne kot prelomne eksistencialne izku$nje zagotovo ni bil primeren za filozofsko
utemeljevanje ljubezni kot enega od fenomenov, na katerem je utemeljen ¢lovek kot oseba in
s pomocjo katerega v medsebojnih odnosih gradimo svojo osebnost. In vendar se ravno
odlocitve, ki zahtevajo opredelitev za ali proti zaupanju, veri in ljubezni v so¢loveka,
pokaZejo kot temeljni preizkus eti¢nosti subjekta. Zrtvovanje katerekoli od dimenzij ¢loveske
ljubezni se izkaze za odstop od ¢lovecnosti, ki ga posameznik izkusi v tak§nem ali drugacnem
obcutenju eksistencialne breztemeljnosti in groze. Res, da radikalno dejanje pomaga pri
trenutni pozabi teh obCutkov, a omenjena vpraSanja se ¢loveku vracajo in dokler jih ne
razresi, ni zmozen vzpostavitve ¢lovecnih odnosov in osmislitve lastne eksistence.

*kkkk

Verjetno je tudi radikalna zatemnitev ljubezenskih obcutij Kocbeka pripravila na trenutek
sprejetja cloveske (tuzemske) ljubezni kot temeljnega dokaza za bivanje Bozje, s tem pa tudi
na dokon¢no teoretsko opredelitev razlike med konceptoma dualisticnega in dihotomi¢nega
pojmovanja ¢loveka. Ta korak k prevrednotenju kr§¢anskega koncepta ¢loveka mu po lastnih
besedah razpre branje Simone Weil:

»Vso svojo mladost in moskost sem se bojeval za evangelizacijo kr$¢anstva, zoper
njegovo Klerikalno instituiranje V tem naporu sem dognal, daje Ijubezen do Boga kot
genialna Simone Weil me je potrdila s spoznanjem, da Bog biva resni¢no, kadar sem si
gotov dejstva, da moja ljubezen na zemlji ni iluzorna. ...Bog se razodeva kot
transcendentalni tretji v mojem razmerju do bliznjika. Z drugimi besedami:
vertikalnemu pojmovanju Boga se pridruzuje horizontalno pojmovanje. S tem Sele
postaja verovanje totalno, dokon¢na spojitev eksistence in transcendence, zacetek
¢lovekovega stvarnega pobozanstvenenja. Verovanje, ki ne cuti ve¢ usodne daljave do
sveta in zivljenja, zmore zdruzevati objektivno in subjektivno stran biti ter hkrati
transcendirati vse preobraZujoce se, relativno in minljivo, ter pomiriti clovestvo s
samim seboj.

V tej luci lahko govorimo o pravi kopernikanski revoluciji v sodobni kr§¢anski
teologiji.«

(Kocbek 1974, str. 283)

Bistvene poteze tega miselnega preobrata v personalistiécnem pojmovanju krScanstva so po
Kocbeku spoznanje, da Bog ni v duhovnem svetu prebivajoce in od cloveka in sveta lo¢eno
bitje (prav tam, str. 284), ter da nam sredis¢no dozivetje Jezusa Kristusa sporoca, da se
transcendenca razkriva v odnosu z bliznjikom (prav tam, str. 285). S tem pa se bistveno
spreminja kr§¢ansko vrednotenje telesne dimenzije ljubezni, farizejsko lo¢evanje telesa in
duha ter pogled na partnersko eroti¢no ljubezen — teme, ki jih Kocbek z izjemnim pogumom
in brez »literarnih tan¢ic« razkrije v odmevnem predavanju Eros in seksus (1970) , ki ga je
imel 30. 5. 1969 v Zupniji Marijinega oznanjenja v Ljubljani (glej tudi Kocbek 1971).



Ker sem ta Kocbekov tekst ze predstavil (Krofli¢ 2003), naj ponovno predstavim le nekaj
kljuénih idej.

Jedro Kocbekovega spopada s takratno teolosko mislijo je kritika manihejskega kompleksa, ki
ga Kocbek pripiSe napa¢nemu kr§¢anskemu seksualnemu pesimizmu in neupravicenemu
lo¢evanju telesa in duha:

»Monoteizem je spolnost demitologiziral v revnejsi simbolizem. Le Judje so ze pred
tri tiso€ leti znali v monoteizem resiti vso srecno spolnost, kr§¢anstvu se je to posrecilo
Sele v srednjem veku, pa Se takrat v ilegalni simbiozi s poganskimi prvinami.
Krscanska etika bi preprecila ta kompromis, ¢e bi spolnost proglasila za objektivno
indiferentno in profano podrocje. Tega pa ni mogla, silovito vero stare zaveze je
zamenjala z ljubezensko vero nove zaveze in z njo razodela sposobnost
subjektiviziranja spolnega nagona. Clovekova individualna eroti¢nost je torej postala
eminentno krSc¢anski pojav. To kr§¢ansko kvaliteto pa sta vse do novejsih ¢asov
ogrozala sektaSko preveliCevanje spolnega greha in skrito pogansko izmikanje
celostnemu krscanskemu etosu. Dualisti¢na zmota je predolgo delila ¢loveka na telo in
duso ter krScansko integriranje ¢loveka preprecevala z zadrzanostjo do Zivljenja in
sveta.«

(Kocbek 1970, str. 9)

Zacetek manihejstva Kocbek, sklicujoC se na zgodovinarja Heera, pripiSe sv. Pavlu, ki je
judovske vernike v Kristusa radikalno odcepil od judovstva in spros¢enega odnosa do
Zivljenja (prav tam, str. 18), sam pa se postavi na radikalno staliS¢e Teilharda de Chardina, ki
pravi: »Cim bolj se moski in Zenska ljubita, tem bolj se zdruZujeta, in ¢im bolj se zdruzujeta,
tem blizja sta Bogu.« (Prav tam, str. 17)

Bistvo Kocbekovega predavanja lahko strnemo v naslednje citate:

»...za nas ni dveh ljubezni, ljubezni do Boga z ene in ljubezni do cloveka z druge
strani, in da ni dveh Zivijenjskih sil, tiste, ki vzdrzuje telo, in tiste, ki hrani duso, ampak
ena sama, z bozZjo navzocostjo napolnjena kozmicna sila. Bog je navzo¢ v misti¢ni
ekstazi duha in je navzo€ v spolnem orgazmu... Nikoli ne pozabimo, da je spolna
ljubezen pomemben del te velikanske energije, Ki je apostol Pavel v prvem pismu
Korin¢anom neponovljivo spregovoril o njej...«

(Prav tam, str. 34)

» (KrScanski Bog kot Bog ljubezni) cloveka nagiba, da si zdruzuje eros in agape,
spolno ljubezen in ljubezen kr$¢anskega bratstva, kajti eros sam je skuSnjava kaosa,
agape sama pa skus$njava moralizma. Z zmago nad obema skuSnjavama pa nas Bog
postavlja na najvecjo preizku$njo, na preizkusnjo naSe zrelosti: ali bo ¢lovek znal
pravilno prebuditi in povezati med seboj naravne in nadnaravne energije in izpricati
svojo suverenost nad svetom in samim seboj.«

(Prav tam, str. 28)

»Cerkev je rajsi kanonizirala device, nune in menihe, mladostnike in vdove, kakor pa
ozenjene in omozene, ¢eprav le-ti nosijo vecje breme Zivljenja in sta njihova zvestoba
ter medCloveska zasluga rodovitnejsi od vzornosti, kakor nastaja v zaprtih prostorih
zivljenja. Vidite, tudi zgodovine pojmovanja svetosti Se nimamo zapisane...«



(Prav tam, str. 20)

»Greh torej ne nastopa kot absolutno drugi in nasprotni pol kozmi¢ne in moralne
resni¢nosti, temvec¢ kot pojav, ki je obema podrejen in ki pospesuje odresenjski razvo;j.
Odpira se nam dokon¢no spoznanje: ce ni ljubezni brez greha, potem tudi ni greha
brez ljubezni.«

(Prav tam, str. 26)

Greha Kocbek torej ne pripise seksusu (telesni nasladi), ampak manihejsko razcepljeni
dugevnosti. Spolnost razume kot moralno nevtralno sposobnost. Clovek jo je zagel obdajati s
psihi¢no sfero in dozivljati kot telesno in dusevno. To dusevno dimenzijo je mogoce
spreminjati, kar pomeni, da je ta dusevna sfera ze odraz ¢lovekove svobode, ki spolnost
spremeni v erotiko. Spol je torej problemati¢en le kot ¢loveski (prav tam, str. 6).

Nadaljnji korak Kocbekovega premisleka o ¢loveski ljubezni je jasna ocena, da ¢lovekova
spolna vzdrznost in kontemplativno zivljenje ni vi§ja od posvetne ljubezni. Res pa je
kr§¢ansko razumevanje posvetne ljubezni vse do Drugega vatikanskega koncila (kar se je zal
ponovilo kmalu po koncilu!) bolehalo za manihejskim konceptom, ki je domnevno
manjvrednost spolnosti poskusal opravicevati zgolj s fizi¢no reproduktivnim namenom, hkrati
pa ni zmogel sinteze erosa in agape, ki bi edina lahko omogocila realizacijo ideala partnerske
ljubezni. In kon¢no po Kocbeku prav manihejska logika privede do poveli¢evanja in napacne
interpretacije greha, ki o€itno nastane Sele skozi manihejsko dozivljanje ljubezni, kar pa je
(nujna?) stopnica v procesu ¢lovekovega osvobajanja, kakor je tudi manihejstvo verjetno le
prvi korak k razumevanju in sprejetju dihotomi¢nosti. Ker pa ve¢ina novodobnih religij
dvajsetega stoletja z obljubo popolnosti in ve¢nosti (mandala, nirvana) prehiti kr§canski
pesimizem in razdvojenost, je ohranitev napetostnega duhovnega koncepta, simboliziranega s
krizem in povzetega v personalisticnem konceptu dihotomic¢nosti in dialekticnega misljenja,
odvisna predvsem od razvoja kr§canske antropologije in moralne filozofije v smeri tiste
spro§cenosti, ki jo je zacrtal Drugi vatikanski koncil.

Tisto, kar bi Zelel s Kocbekom izpostaviti, je dejstvo, da manihejstvo kot dokaj hermetic¢en
duhovni koncept izjemno vpliva na nase prakti¢no zZivljenje tako v prostoru osebne intime
(dozZivljanje partnerske ljubezni) kot v SirSem druZbenem kontekstu (poduhovljenje profitne
logike kapitala, univerzaliziranje druzbenega nacela pravi¢nosti pravnega diskurza ¢lovekovih
pravic, sistemati¢no zanikanje teoretske in prakti¢ne vrednosti ¢ustev in duhovnih konceptov
simpatije (Hume), empatije (Hoffman), skrbi (Gilligan) in socutja (Schopenhauer,
Dalajlama)).

Radikalen odmik od manihejstva pa je Kocbeku odprl tudi novo obdobje pesnistva. Najlepse
(in tudi teoretsko najbolj poglobljene) ljubezenske pesmi namre¢ Kocbek objavi v zbirki
Nevesta v ¢rnem, v njih pa se pojavi nesramezljiva tematizacija mnogih dimenzij ¢loveske
ljubezni, ki obsega Cisto eroti¢no tematiko (Moska pesem), dusSevne vzdihe ob izginuli
ljubezni (Tudi cez ta prepad moram, Ko sezem v temo), zavedanje pomena ljubezni pred
obnebjem smrti (Predzadnja pesem) ter novo kr§¢ansko metafiziko ljubezni (Ljubezen,
Ljubljenje, Kako nocni cvet disi).

Le povsem sprosc¢en odnos do seksualnosti je Kocbeku omogocil, da je v Moski pesmi
(Nevesta v ¢rnem (Zbrane pesmi 2, str. 186) zapisal naslednje verze:



Imenitno je biti moski,
ves Cas igra$ na godalo
ali pojes zapeljivo pesem
in Cutis, kako drhtijo
Zenska bitja na mostu,

v tolmunu pa $vigajo ribe.

Kocbek se v zadnjem pesniSkem obdobju ne sramuje erotike, kakor se ne sramuje spominov
in zelja, povezanih z zaljubljenostjo. Tako v pesmi Tudi cez ta prepad moram (Nevesta v
¢rnem (Zbrane pesmi 2, str. 148) zapise:

Kaksen lep, soncen, miren dan,
nobenega pritiska in grozljivosti,
nobenega znanca ali vohuna,

zdrav sem in ves bole¢ od lepote

lepih teles in prijaznih obrazov,

zacCel sem ljubiti poganstvo, fetiSe

in prastare mite, ki jih vsako lepo

bitje priklice iz ¢akajocih stvari.

Le proti veceru se mi oglasi neizrekljivi
spomin in mi tiho sledi, upiram se mu
in ¢akam na spopad in nazadnje samega
sebe nosim kakor konj ranjenca.

Vsi okoli mene so ponosni na strahove,
vsi govorijo o svojih smesnih ranah,
moje odprte strani pa nih¢e ne opazi,
vso no¢ krvavim in si zapisujem s krvjo
na steno svoje prastaro poreklo,

njihove basni pa migotajo v knjigah.
Nic posastnejSega ni od deklice,

ki jo ljubi§ eno samo no¢

in je nikoli ve¢ ne mores najti.

Da je v ljubezni uzrl sr¢iko poslednjega smisla Zivljenja, govori tudi njegova Predzadnja
pesem (Nevesta v crnem (Zbrane pesmi 2, str. 240):

Stevila so soda

in lihe skrivnosti,

vse bolj sem brez diha
in poln vseh norosti,
Himalaja uhaja

iz Kolumbove mape,
iz izgubljenega raja
Sumijo sape.

Temini se pripravlja
¢as za strasno noc,
rima se ustavlja

in kli¢e na pomoc.
Ljubezen zveni kot tuba,
odbila je polnoc,



opustosi me, ljuba,
opustosi za zadnjo noc.

Taksno obcutenje ljubezni je v Kocbeku lahko sprostilo le novo ob¢utenje zivljenja in
cloveka, nova metafizika zivljenja. Kot intelektualec in esejist je Kocbek svoje ideje izrazal v
neposredni obliki, a ker je bil po dusi pesnik, se v zadnjem obdobju teoretski koncepti
ljubezni selijo tudi v njegovo poezijo. Najpogostejsi motiv, ki ga zasledimo v njegovih
pesmih, je motiv vecnosti, clovekove zmoznosti transcendiranja zgodovinskega ¢asa, nove
ekstati¢nosti, ki ga razpira prav ljubezen:

Ljubljenje je edina popolnost...

Edino v ljubljenju se ocistimo

za prihodnost in se pripravimo

za iznajdljivo molitev. Zato se

resnicno lepe deklice znajo zanicevati

in so v ljubezni preSerno malomarne.

Pod zvezdami je dovolj prostora za

popolno ljubljenje. Pojdimo v miru

v neznano in rodovitno noc.

(Ljubljenje, (Nevesta v ¢rnem (Zbrane pesmi 2, str. 227)

...vse je revno razen tihega ljubljenja,
ki vzpostavlja vecnost v Casu.
(Ljubezen, (Nevesta v ¢rnem (Zbrane pesmi 2, str. 196)

Morda najlepse zlitje nove metafizike osebe in ljubezni pa Kocbek izpove v pesmi Kako
nocni cvet disi (Nevesta v ¢rnem (Zbrane pesmi 2, str. 236):

Kam z nevarno igro telesa in duha,
kadar se za¢neta ljubiti v viSinah?

Kadar koli si polozim dlan na srce,
zazvenijo medeninaste trombe v rudah.
Kjer koli utrgam planinski cvet,
zadrhtijo v daljavi visoke galaksije.

In kadar odprem duri v blaZeno spolnost,
se pri prici oglasijo bibli¢na plemena.

Nobena dusa brez Adamovega telesa

in nobeno telo brez bozjega navdiha.
Ni¢ zanosnega in izre€enega ne more
brez ¢udeza skozi Sivankino uho.
Pravim: nobenega navdiha brez ekstaze.
V kamnolomu nastajajo bele palace

in v puscavah nacrtujejo vrtove z vodo.
V sanjah sem ljubimec in v slepilu slap.

Kako naj se pomirim pod sedmimi odmevi?
In kako naj si ublazim blazni pogled?

Svet postaja sumljiv brez zacetka.

Vedno vec je apokalipti¢nih jezdecev.



Svetlobe temnijo, samo slepota Se tli.
Povodenj brezumne Specerije narasca.
Proti veceru bom prekinil molk in izginil.
Tiho se bom odplazil v skrivnost.

V zadnjem pesniskem obdobju Kocbek oc€itno uspe vzeti nase vsa protislovja in skrivnosti
cloveka kot osebe in ljubezni, ki osebo vzpostavlja v brezstevilnih konkretnih odnosih in
pojavnih oblikah. Hkrati pa se skozi pesmi, kakr$na je Pesem o cloveku iz prve pesniske
zbirke Zemlja ter pravkar citirana Kako nocni cvet disi iz zadnje pesniske zbirke Nevesta v
¢rnem, odraza intuitivno spoznanje, da je ravno pesniski jezik tisti, ki v najcistejsi obliki
izraza poslednje tancice ¢loveske eksistence. Kakor v danasnjem ¢asu vse vec teoretikov
zagovarja stalisce, da so vpraSanja dejavne eti¢nosti ¢loveka ulovljiva v narativni jezik zgodbe
in ne v formalni jezik filozofskih nacel, se tudi Kocbek v svojem razumevanju ljubezni in
osebe dokonc¢no razgali prav v poeziji. Zato lahko to razmisljanje kon¢amo z ze citiranim
Miguelom de Unamunom, ki v Tragicnem obcutju Zivijenja zapise (1983, str. 70):

»Nicevost Zivljenja in njegovo minevanje, in ljubezen sta dve osnovni in pomena polni
znacilnosti resni¢ne poezije. Sta dve soodmevni znacilnosti; ¢e zazveni ena, zazveni
tudi druga. Obcutje nicevosti minevajocega sveta nam budi ljubezen, edino Custvo, v
katerem je nicevo in prehodno premagano, edino, ki napolnjuje zivljenje in ga
podaljSuje v ve¢nost. Vsaj na videz, kajti dejansko...«

Na tem mestu pa umolkne tudi poezija...
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